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Republica Moldova se confrunta cu cateva deficiente majore sistemice ale sectorului de securitate si aparare.
Acestea au persistat si chiar s-au perpetuat pe parcursul anilor, contribuind la aparitia si evolutia majoritatii
problemelor actuale din domeniile social, economic, informational, militar etc.

Examinarea se axeaza nu atat pe factorii si circumstantele care au dus la aparitia deficientelor mentionate (in
pofida referintei la unele dintre acestea) cat pe articularea efectelor negative ale acestora asupra
functionalitatii mecanismului statal.

Axarea pe probleme in loc de solutii este intentionata, aceasta incercand redarea, pe cat posibil, a realitatii din
domeniul securitatii, Tn special din perspectiva relatiei stat — sistem militar. Interconexiunea stransa dintre
deficientele identificate face dificila expunerea lor separata. Totusi, aceasta divizare este necesara pentru a
facilita transmiterea ideilor principale catre cititor, chiar daca unele dintre aceste idei sunt relevante uneia sau
mai multor deficiente strategice. Totodata, in eventualitatea in care ar putea servi ca punct de referinta in
identificarea solutiilor, formularea de mai jos indica directiile generale de actiune. De exemplu, valorificarea
potentialului instrumentului militar; antrenarea acestuia in actul strategic de guvernare; institutionalizarea
sistemului de conlucrare interinstitutionala/inter-sectoriald; promovarea culturii de securitate la nivelul strategic
etc.

Problema excluderii instrumentului militar din actul strategic de guvernare este redata ca principala cauza a
majoritatii problemelor statului, inclusiv a celor din afara sferei de securitate si aparare. Din cauzafenomenului
interdependentei, consecintele limitarii contributiei instrumentului militar la elaborarea si implementarea
politicilor nationale a afectat nu doar domeniul militar dar si cel social, economic, informational, diplomatic etc.

O alta consecinta a excluderii acestui instrument din actul strategic de guvernare tine de ratarea oportunitatii
de promovare a culturii de securitate la nivelul elitelor politice si societatii per ansamblu, deficienta accentuata
recent de situatia regionald de securitate. Razboiul din Ucraina a prins statul Republica Moldova pe picior
gresit, impunand o revizuire cardinala a abordarii fata de securitate si aparare. Desi cresterea bugetului pentru
aparare este un pas binevenit, aceasta reprezinta mai degraba o masura imediata (reactionard), documentul
nostru evidentiind necesitatea altor actiuni suplimentare adiacente, implicatiile carora are urma sa aduca
beneficii strategice de durata.

Excluderea instrumentului militar din actul strategic de guvernare

La scurt timp dupa independenta si conflictul armat din regiunea transnistreana, elitele politice nationale au
limitat gradual participarea institutiei militare in actul strategic de guvernare pana la excluderea completa din
cadrul acestuia. Sirul actiunilor si/sau inactiunilor in acest sens porneste de la absenta figurilor militare
proeminente (fosti reprezentanti ai conducerii militare, erorii conflictelor armate etc.) din componenta
guvernarilor, continuand cu subfinantarea cronica a Armatei Nationale si risipirea patrimoniului militar. Fara a
examina cauzele acestor actiuni, realitatea de astdazi demonstreaza ca abordarea generatiilor politice
anterioare oscileaza intre iresponsabilitate profesionala (sau inalta tradare) si lipsa unei viziuni strategice.

Desi in majoritatea statelor fortele armate constituie nucleul apararii si implicit a sistemului national de
securitate, Tn cazul Republicii Moldova aceasta idee a purtat mai mult un caracter declarativ. Paradoxul
situatiei consta in faptul ca excluderea instrumentului militar din actul de guvernare s-a produs in pofida
sustinerii si nivelului inalt de incredere a societatii fata de armata pe tot parcursul existentei statului. Acest fapt
indicao inconsistenta in actiunile claselor politice vizavi de respectarea intereselor nationale.
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Lipsa de interes pentru domeniul apararii se vede si in procesele de partajare a portofoliilor ministeriale in
cadrul aliantelor de guvernare din perioada anilor 2009-2018, cand Ministerul Apararii revenea de regula
fractiunilor minoritare. Abordarea fata de securitate nu s-a schimbat nici dupa 2014, atunci cand situatia
regionala impunea readucerea subiectului apararii nationale pe agenda politica.Din cauza lipsei de atentie
din partea politicului, sistemul militar a functionat la limita supravietuirii. Problema existentei acestuia a fost
chiar de mai multe ori atinsa, inclusiv in perioada guvernarii regimului comunist (2001-2009), condus de
fostul presedinte Vladimir Voronin. Considerand potentialul politic al regimului comunist si a liderului
acestuia, putem constientiza cat de aproape a fost Armata Nationala de desfiintare, iar Republica Moldova
de o eroare strategica ireparabila.

Practica ultimelor decenii ale sistemului international a articulat patru instrumente distincte prin intermediul
carora statele isi promoveaza si implementeaza interesele nationale — pe plan diplomatic, informational,
militar si economic. Functionalitatea acestora este conditionata de necesitatea unei aplicari corelate si
sincronizate ceea ce determina un nivel Tnalt de interdependenta intre acestea. Neglijarea acestor principii
afecteaza capacitatea interna de autoguvernare dar si cea externa de existenta tn cadrul sistemului
international.

In cazul Republicii Moldova, excluderea instrumentului militar din actul de guvernare ncalca principiile
enuntate. Cu un astfel de instrument subdezvoltat, Republica Moldova a suportat daune de imagine pe
plan intern — propria societate, si extern — actorii internationali. Dezvoltarea acestui instrument si
explorarea potentialului sau ar fi putut aduce beneficii substantiale chiar si in conditiile statutului actual de
neutralitate.

Lipsa culturii de securitate la nivelul clasei politice

Problema excluderii instrumentului militar din actul de guvernare se contrapune cu cea a lipsei culturii de
securitate Tn cadrul guvernarilor Republicii Moldova de la independenta péana in prezent. Pe parcursul
existentei statului, clasa politica a fost reprezentata de actori din diferite domenii publice, mai putin din cel
al apararii (militar). Lipsa constientizarii importantei strategice a instrumentului militar, coincide cu absenta
culturii de securitate la nivelul factorilor de decizie care prin excluderea acestuia au limitat si dezvoltarea
culturii de securitate si aparare la nivel national.

Confundarea (sau substituirea intentionatda) a golului de expertiza militara cu cea a ordinii publice, sau
securitatii informationale a fost si este caracteristica sistemului politic moldovenesc. Din cauza ignorantei
politicului, expertiza sistemului militar a fost tot mai putin solicitatd si Tncorporatda Tn programele
guvernamentale. Prioritatile nationale au variat de la guvernare la guvernare, Tnsa abordarea securitatii
militare a fost evitatd. Ignorarea problemelor reale de securitate a facilitat perpetuarea acestora, iar
guvernele din lipsa dorintei de a le identifica si solutiona au creat discursuri de securitate convenabile
intereselor si resurselor disponibile.

Dezvoltandu-se separat de celelalte domenii de activitate publica, sistemul militar a fost privat de
posibilitatea de a contribui la dezvoltarea culturii de securitate. Asta desi institutia apararii, beneficiind de
suportul partenerilor occidentali, a format ihcepand cu anul 2000 unele din cele mai pregatite cadre in
domeniul securitatii nationale. Experienta internationald, instruirea lingvistica (in principal in limba engleza)
si cea a planificarii strategice si managementului plaseaza institutia apararii Tn topul institutiilor cu cel mai
pregatit personal in domeniul securitatii.
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Asigurarea transferului de cunostinte la nivel strategic poate marca substantial cultura gandirii politice a
Republicii Moldova. Din pacate, din cauza abordarilor clasei politice, pana in momentul de fata acest potential
nu a fost explorat pe masura.

Aplicarea conceptului,DIME” (Diplomatic, Informational, Militar si Economic) este caracterizatd de
interconexiunea elementelor sale, ceea ce impune atat conlucrarea intersectoriala la nivel de institutii, cat si o
abordare sistemica fati de problemele de securitate. in cazul Republicii Moldova, cultura organizationala este
marcata de cutumele accentuate ale sistemului centralizat (vertical) care sunt vizibile Tn activitatea institutiilor
statului privind elaborarea si implementarea politicilor.

Cu alte cuvinte, la nivelul statului nu este perceputa esenta si necesitatea abordarii sistemice Th materie de
dezvoltare si implementare a politicilor. Lipsa Increderii si mecanismelor de colaborare (institutionalizate, nu
declarative) intre institutii fac ca reprezentantii acestora sa se opuna abordarilor constructive din aparenta
teama de a ceda din interesele propriei institutii. Caracteristic acestui fenomen/comportament este reticenta
fatd se schimbare/evolutie, in incercarea de a mentine lucrurile cat mai aproape de starea in care sunt.
Totodata, lipsa gandirii si abordarii sistemice contribuie la supraaprecierea propriului domeniu de activitate si
subaprecierea altor domenii care, Tn mod normal, au aceeasi importanta si de contributia carora statul
depinde in aceeasi masura.

Asadar, lipsa culturii de securitate la nivelul dimensiunii politice a dus Tn cazul Republicii Moldova la
subestimarea rolului si importantei sistemului militar in dezvoltarea statului. Decuplarea componentei militare
de celelalte instrumente statale reprezinta o eroare strategica cu implicatii politice, de securitate, economice si
de imagine. Prin sub-finantarea sistemului militar politicul a limitat nu doar diseminarea culturii de securitate si
aparare, dar a si ratat oportunitati de coeziune sociala si dezvoltare multilaterala a statului .

Absenta unui sistem viabil de activitate interinstitutionalal/intersectoriala

In lipsa culturii de securitate si a abordarii sistemice reprezentantii institutilor nu realizeaza necesitatea
deschiderii spre colaborare. Prezentarea in cadrul platformelor interinstitutionale se face ad-hoc, sau in cazul
unor necesitati stringente, desi ar trebui sa fie sistematica. Reprezentantii institutiilor manifesta lipsa de
ncredere si incearca s-o utilizeze pentru apararea si promovarea interesului propriilor institutii, Tn detrimentul
interesului national.

Totodata, o politica de securitate privita din perspectiva unei abordari sistemice, participative si incluzive
usureaza povara implementarii prin distribuirea, conform destinatiei, a responsabilitatilor catre institutiile
nationale. Tn cazul Republicii Moldova aceastad abordare e pusa in dificultate din cauza lipsei mecanismelor
institutionalizate de activitate interinstitutionald/intersectoriald. Chiar si in cazul in care exista, aceste
mecanisme nu sunt complet functionale, avand un rol mai mult declarativ decéat practic, mascand un sir de
ineficiente.

In primul rand, activitatea interinstitutionald este generalizatd, procedurile de schimb/transfer a informatiei,
expertizei si practicilor intre institutii fiind lipsite de claritate. Aceasta idee indica necesitatea instituirii
senzorilor/nodurilor interinstitutionali la nivelul tuturor autoritatilor publice centrale silocale, inclusiv prin
asigurarea claritatii Tn materie de responsabilitati/fisa functiilor. Instruirea personalului care asigura aceasta
activitate ar trebui sa se produca sistematic, inclusiv cu import de bune practice de la partenerii occidentali.
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La rotatia cadrelor, personalului nou trebuie sa i se ofere timp pentru asimilarea cunostintelor teoretice si
practice (introducerea in domeniu). Abordarea fatd de activitatea interinstitutionald/inter-sectoriala necesita
schimbari calitative si cantitative. Responsabilitatile dedicate acestei activitati necesita sa fie tratate nu ca
masuri aditionale/secundare, dar cu aceeasi prioritare cu responsabilitatile din cadrul institutiei proprii.
Instruirea corespunzatoare a cadrelor dedicate, importul experientei occidentale si investitile tehnice n
mecanismele de lucru pot face diferenta ih acest domeniu.

In al doilea rand, nu este stabilitd divizarea clard a responsabilitatilor intre institutii legata de elaborarea si
implementarea politicilor nationale, inclusiv rolul acestora in diferite grupuri de lucru (de exemplu: ,leading” sau
»Support”). Aceasta ar implica clarificarea domeniilor de activitate ale institutiilor nationale in sferele de
securitate si aparare, inclusiv implicatiile teoretice si practice ale acestor doua sfere in cazul Republicii
Moldova.

in al treilea rand, activitatea interinstitutionald/intersectoriald nu este clar redatd in sistemele de planificare ale
institutiilor. Aceasta idee scoate in evidenta necesitatea instituirii standardelor unice (ori cel putin similare) de
planificare si implementare a politicilor in cadrul institutiilor din domeniul securitatii si apararii.

Urméand ideea abordarii sistemice, dezvoltarea capabilitatilor, atat individuale cat si comune, ar trebui sa
corespunda unor standarde minime de design, implementare, monitorizare si evaluare. Pentru referinta,
majoritatea statelor occidentale utilizeaza sistemul PPBES (Planning, Programing, BudgetingandEvaluation
Sistem). Implementarea unor standarde minime similare ar facilita monitorizarea progresului si ar spori
eficienta activitatii interinstitutionale.

Abordari diferite fata de cultura de planificare strategica

Din cauza absentei expertizei de securitate la nivel strategic arhitectura sistemului de planificare are de suferit.
Planificarea strategica are un rol important in elaborarea, implementarea si evaluarea politicilor de securitate,
afectand totodata toate domeniile de activitate. Institutiile responsabile de asigurarea functionalitatii cadrului
strategic trebuie sa aiba expertiza necesara in materie de planificare strategica. Lipsa acestei expertize
afecteaza integrarea si armonizarea eforturilor fiecarui domeniu in cadrul unei planificari strategice integrate si
incluzive.

In cazul Republicii Moldova, Ministerul Apararii poseda capacitate si knowhow in planificarea strategica
datorita asistentei occidentale. Cu regret, din cauza marginalizarii sistemului militar aceasta experienta nu a
putut fi utilizata si explorata in scopul descris. Planificarea strategica necesita stabilirea si respectarea unor
orizonturi de timp agreate In comun de catre institutiile cu responsabilitati in domeniul securitatii si apararii.
Toate obiectivele institutionale si mecanismele interinstitutionale/inter-sectoriale trebuie sincronizate in cadrul
acestei planificari. Dezvoltarea si promovarea culturii de securitate la toate nivelurile (incepand cu cel
strategic) si asigurarea functionalitatii mecanismelor interinstitutionale/inter-sectoriale ar urma sa uniformizeze
abordarea institutiilor responsabile de planificarea strategica.

Divergente de perceptie fata de conceptul de strategie
Din perspectiva abordarii sistemice, conceptul de strategie (nationala sau sectoriald) reprezinta viziunea

asupra realizarii unei politici intr-un anumit orizont de timp. Strategia reda obiectivele, caile si mijloacele
realizarii politicii pe un anumit domeniu de activitate.
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Nu n ultimul rénd, din experienta statelor occidentale (argument plauzibil in cazul tendintelor de integrare
europeana si euro-atlantica) aceste documente sunt privite ca documente aflate in uzanta/permanente (living
documents) care sunt periodic actualizate in functie de progres sau, in cazul de fata, in functie de evolutiile
mediului de securitate. Tn rest, denumirile si orientarea acestora, pe langad obiectivele strategice, asigurd
continuitatea si memoria institutionala.

n cazul Republicii Moldova, perceperea conceptului de strategie, deriva de la cele expuse mai sus. Abordarea
autoritatilor publice centrale fata de termenul strategie, in mare parte demonstreaza ca acest concept a fost
utilizat pentru adresarea unor probleme inguste de sector, care de altfel pot constitui obiectivul unui plan ori
program de remediere. Totodata, majoritatea acestor strategii se consumau odata cu remedierea ori disparitia
problemei, indicand limitarea temporala a strategiilor din trecut, contrar conceptului sistemic.

Per total, aceasta abordare a unor institutii nationale a determinat o diminuare a valorii si importantei
conceptuale a termenului strategie. O abordare unica fata de utilizarea termenilor si implicatiilor conceptuale si
practice ale acestora ar contribui la remedierea deficientelor enumerate mai sus.

Erori strategice cu implicatii nefaste pentru sectoarele de securitate si aparare

Republica Moldova se confruntd asadar cu un sir de deficiente relevante sectorului de securitate si aparare.
Excluderea instrumentului militar din actul strategic de guvernare este privita drept cauza principala a
majoritatii problemelor statului, inclusiv a celor din afara sferei de securitate si aparare. Aceasta excludere este
contrara interesului national in contextul nivelului Thalt de incredere a societatii fata de armata pe tot parcursul
existentei statului. Deoarece instrumentele Militar, Diplomatic, Informational si Economic sunt parte a
mecanismului de proiectare a intereselor nationale, excluderea dimensiunii militare a constituit o eroare
strategica cu implicatii grave la nivel economic, politic, diplomatic, social, informational etc.

Componenta militara, ca nucleu al sistemului de securitate si aparare, este sub-reprezentata la nivel de
guvernare si elite politice. Desi pe parcurs s-a Incercat o mascare a lipsei acesteia la nivel strategic,
confundarea potentialului si contributiei militare cu cea a altor institutii (de exemplu, MAI si SIS) are efecte
negative majore.

Lipsa culturii de securitate la nivelul dimensiunii politice a contribuit la diminuarea rolului si importantei
sistemului militar Tn dezvoltarea statului. Ignorarea problemelor reale de securitate a facilitat perpetuarea
acestora iar guvernele din lipsa dorintei de a le identifica si solutiona au creat discursuri de securitate
convenabile intereselor si resurselor disponibile.

Nivelul scazut al culturii de securitate pe toate palierele (incepand cu cel strategic) afecteaza si functionalitatea
mecanismelor interinstitutionale/intersectoriale care necesita o articulare in termeni de responsabilitati,
personal instruit si sporirea capacitatii tehnice. Totodata, lipsa abordarii unice fata de planificarea strategica,
inclusiv absenta limbajului comun de specialitate are efecte negative asupra functionalitatii sectorului de
securitate si aparare.



