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Limba nationala a unui popor, cu statut oficial, reprezinta un instrument al tarii de solidarizare si consolidare a
intregii societati pe segmentele politic, economic, social si cultural. Acest fapt constituie o legitate bine
cunoscuta la nivel international, o tendinta fireasca a statelor de a-si promova limba oficiala, prin implicarea
institutiilor de stat, astfel incat sa devina in societate un veritabil mijloc de comunicare, inclusiv interetnica, sa fie
un factor al consolidarii, Tn baza normelor de drept international privind folosirea limbilor, precum si prevederile
din ,Carta Europeana a limbilor regionale sau minoritare”.

In Republica Moldova, cu regret, problema functionarii limbii oficiale este una similard cu cea din mai toate
statele post-sovietice, cu 0 competitiei nemotivata si, pe alocuri, inegala cu limba rusa. Doar ca in tara noastra
mai este supusa si unui razboi al denumirilor, ceea ce presupune ca nu doar e Ingradita functionalitatea plenara
a acesteia, In special, in raioanele de est ale Republicii Moldova, dar mai e si tinta unui razboi asimetric,
cunoscut la noi si ca ,razboiul lingvistic” sau ,razboiul glotonimic”.

Pledoaria oamenilor de stiinta din Republica Moldova privind legalizarea denumirii stiintifice a limbii noastre —
limba roména va anula, bineinteles, multe dintre motivele discordiei din societate, doar Tn situatia unei
convingatoare informari a societatii, in acest sens.

Politicul nu trebuie sa domine adevarul stiintific — constituie o axioma si un principiu de etica profesionala,
pentru orice cercetator. Denumirea de ,limba moldoveneasca” ar parea la prima vedere o greseala stiintifica
naiva, dar nu este deloc asa. Acest razboi glotonimic, constituie parte a unui razboi hibrid, deoarece reprezinta
interesul grupurilor politice, care doresc mentinerea acestui subiect in sfera politicului si nicidecum in sfera
firescului adevar stiintific, fiindca numai in contextul politicului acest subiect asigura polarizarea societatii Si,
astfel, anumite garantii ale accederii la putere.

Glotonimul de ,limba moldoveneasca” ca element al razboiului asimetric rusesc din Republica Moldova isi are o
istorie indelungata, ce si-a inceput oficializarea inca din secolul al XIX-lea.

Dupa anexarea in 1812 a Basarabiei, Rusia tarista initiaza in forta politica de deznationalizare a populatiei
autohtone si de izolare a acestui teritoriu de restul spatiului de cultura si civilizatie romaneasca, fiindca izolarea
culturala si lingvistica a poporului vorbitor de romana asigura, la cea vreme, facilitarea politicilor de
deznationalizare si asimilare ale Rusiei tariste, aplicate Tn perioada din 1812-1918.

In acest context istoric, este impus glotonimul ,limba moldoveneascd”, ca o strategie lingvisticd a guvernului
tarist, ce avea drept scop final remodelarea subdialectului moldovenesc si apropierea lui de limbile slave.

Din aceasta perioada ncepe inculcarea fortata a ideii existentei unei ,limbi moldovenesti” diferita de cea
romanad. Esenta strategiei subversive e simpla: un popor mic cu o limba calificata ,neprestigioasa” nu rezista in
fata limbii oficiale a ntregului imperiu. Aplicabilitatea acestei strategii o atestam mai ales in preajma si dupa
Unirea Principatelor de la 1859, sub Alexandru loan Cuza,; strategie ce a fost menita sa neutralizeze orice
aspiratie inh acest sens.

Teoria celor doua limbi se reinstaureaza pe aceleasi baze si in 1924 odata cu formarea RASSM, la comanda
directa a lui I. Stalin, care urmarea acelasi scop - dezintegrarea lingvistica si nationala din cadrul culturii de
limba romana. Kremlinul 1si atinge idealul si la 28 iunie 1940 si Inca o data Tn primavara anului 1944 [3, p.76].
Functionalitatea acestei strategii antinationale, dar si dorinta de asimilare a poporului roménofon, a determinat
si conducerea sovietica sa o mentina si promoveze. Drept rezultat, la Recensamantul populatiei din fosta URSS
(1 ianuarie 1989), atestam un numar de 130000 de moldoveni ce nu-si cunosteau limba materna, desi
proveneau din familii nationale [3, p. 90].
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Situatia corespundea politicii de asimilare in toate republicile autonome si unionale, unde din cele aproximativ
130 de limbi ,egale in drepturi” aveau scrisul propriu numai 66, iar predarea in scolile primare se efectua doar
n 39 de limbi. Logica ar fi intrebarea: ce s-a intamplat cu celelalte 91 de limbi? Acestea pur si simplu au fost
scoase din uz, au fost asimilate si au disparut [3, p.74].

Obiectivul evident al ideologilor sovietici a fost valabil si pentru roména vorbita din RSSM, pentru care
pregatise o intreaga campanie de denaturare a acesteia, ca intr-un final sa se creeze la nivelul constiintei
nationale perceptia ca limba denumitd ,moldoveneasca” este limba unui popor mic cu o limba mica si
nedezvoltata, neprestigioasa si incapabila de a fi utilizata in diverse domenii de activitate.

Tn virtutea acestui statut neonorabil promovat ca narativa in mediul social si cel academic, insisi vorbitorii 7Si
abandonau propria limba n favoarea celei ruse. In perioada sovieticd, inventarea unei ,limbi moldovenesti”
separate de limba roména au determinat si publicarea unei prime gramatici plasmuite a acestei limbi,
elaborate de catre un oarecare Leonid Madan. Cazul crearii false a unei limbi in scopul delimitarii unui popor
dintr-un context cultural mult mai mare este reprezentat si de fabricarea altor limbi sovietice: limba carelo-fina,
si nu cu denumirea corecta de ,finlandeza”; limba tadjica, si nu iraniana moderna etc [1, p.140].

Desi radacina cuvantului ,moldovenesc” face parte din contextul si campul semantic al valorilor noastre
nationale, a fost in istorie, cu regret, eticheta unei propagande antinationale si antilingvistice. Actualmente,
avand in vedere calificarile istorice, mai ramane a fi o valabila arma politica de dezbinare a societatii
Republicii Moldova.

Caracterul dezbinatoriu si condamnabil al acestei teorii false, ca parte a unei strategii hibride, detine
subsecvent urmatoarele particularitati de esenta:

« In lumina continutului propagandistic istoric, prezenta in contextul legislatiei nationale a glotonimului de
.limba moldoveneasca” semnifica resemnarea cu neadevarul istoric, cat si acceptarea ruperii Republicii
Moldova dintr-un context cultural, civilizational mult mai mare, al intregului spatiu de limba si cultura
romana, ceea ce ne face mai vulnerabili in contextul unei deznationalizari, conditioneaza renuntarea la
limba materna in favoarea rusei, determina o inegala competitie cu limba rusa, dar si facilitarea politicilor
de asimilare (exemplul vorbitorilor de limba romana din regiunea transnistreana este unul concludent, in
acest sens);

« In contextul analizei retrospective, falsa teorie propagandistici contine o multitudine de elemente si
particularitati alaturate arbitrar, cum ar fi: nefireasca haina a alfabetului chirilic; aberanta teorie a
apartenentei limbii noastre din familia limbilor est-slave si formarea limbii romane Tn contextul evolutiei
limbii ruse [5, p.52]; remodelarea subdialectului moldovenesc, in texte precum: ,Nu oaminii grdiesc dupa
vr'o gramatici anumiti, dar gramatica s'alcatuiesti dupa vorba oamenilor... ,cat mai usor si mai intaleasi di
masili largi” [1, p. 138]; apropierea terminologiei de limba slava; Tmprumuturi masive din rusa si
ucraineana; falsa teorie a caracterului nedezvoltat si neprestigios al limbii noastre; o limba pretins saraca,
fara terminologii si limbaje functionale, limba in care nu poti face stiinte fundamentale [2, p.88];
categorisirea aberanta a valorilor in contextul ntregii culturi de limba romana (selectie de scriitori, savanti,
traditii s.a.);

« Teoria falsa a ,limbii moldovenesti” deosebita de limba romana, care nu va fi agreata niciodata de mediul
national academic, dar si international, pe motiv ca denumirea unui subdialect al limbii'romane din cele 5
(muntenesc, moldovenesc, maramuresean, crisean si banatean) nu poate avea statut de limba, macar
pentru faptul c& nu are nici forma scrisd, adicd nu exista ca atare. In acest sens, glotonimul ,limba
moldoveneasca” a fost respins de catre cei mai renumiti experti si filologi romanisti din Europa
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Occidentala (C. Tagliavini, E. Coseriu, V. Rusu, Gh. Mihaila s.a.), Rusia (R. Budagov, S. Bernstein, Rajmund
Piotrowski s.a.), Ucraina (S. Semcinski, Gh. Jernovei, G. Bostan, s.a.), R. Moldova (N. Corlateanu, S.
Berejan, I. Etcu, T. Cotelnic, V. Melnic, A. Eremia, N. Matcas, |. Dumeniuk, Al. Darul s.a.), Canada si din alte
tari [2, p. 86].

« Intreaga comunitate stiintificd s-a pronuntat de mai multe ori Tn chestiunea denumirii corecte a limbii,
cerand ca Articolul 13 din Constitutie sa fie redenumit in conformitate cu adevarul stiintific (in special Tn
1994 si 1996). Antagonia dintre mediul academic si anumite forte politice este un vadit factor dezbinatoriu
la nivelul societatii, pe generatii, categorii sociale cu studii superioare si fara; aceasta realitate va fi
valorificata si mai departe Tn scopuri subversive de catre actori politici cu interese loiale Federatiei Ruse;

» Prezenta glotonimului de ,limba moldoveneasca” i dezorienteaza pe alolingvi, vorbitori ai altor limbi ce
locuiesc pe teritoriul Republicii Moldova; prin denumirea de ,limba romana” ei percep o limba europeana,
din familia limbilor romanice, cu aproape 30 de milioane de vorbitori in lume [3, p.87], pe cand denumirea
de ,limba moldoveneasca” deruteaza perceptia acesteia la nivel de functie sociala si o deplaseaza intr-un
context al politicului.

« Prezenta acestui glotonim, ca parte a unei ideologii de stat (consemnata in acte normative) cu un vadit
continut perimat si fals, ne posteaza intr-o situatie neonorabild n raport cu centrele stiintifice
internationale, care cunosc denumirea de ,limba romana” autorizata stiintific la nivel international;

« Termenul constituie o expresie a clara a aflarii Republicii Moldova in zona de influenta politica si
economica a Rusiei.

In concluzie, analizand aparitia si instaurarea glotonimului de ,limba moldoveneasca”, constatam utilizarea
acestuia Tn scopuri dezbinatorii, dar si ca un vadit element al conditionarii politicilor de asimilare a populatiei
romanofone de pe teritoriul Republicii Moldova (cazul regiunii transnistrene). Acest termen a reprezinta un
element al unei doctrine istorice depasite, ce a continut o ideologie antinationald, o politica de
deznationalizare si de mentinere a poporului la un nivel scazut de dezvoltare intelectuald si spirituala.
Incorectitudinea utilizarii unui atare glotonim nu tine doar de distorsionarea ,nevinovatd” a unui adevar
stiintific, dar mai degraba de o strategie subversiva, asimetrica, ce dispune de directii subsecvente, utilizate n
vederea dezbinarii poporului apartenent culturii si civilizatiei de limba roména, cu atribuirea ulterioara a unor
narative false, care au conditionat istoric asimilarea lingvistica a vorbitorilor de romana, dar si conditioneaza
mentinerea unei sperante a Federatiei Ruse, prin implicarea exponentilor politicilor rusesti activi in Republica
Moldova, de a implementa vreodata plenar strategiile relationate acestui glotonim fals, ca ultima reminiscenta
nominala a politicii de deznationalizare tariste si sovietice.
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