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Din 24 februarie 2022, am devenit cu totii, mai mult sau mai putin, ,consumatori’ de propaganda de razboi. Unii
au preluat-o si raspandit-o, iar altii au adaptat-o la specificul national si au generat alte mesaje de propaganda,
Tnsa cu totii am asistat, fara sa intelegem, poate, la un val de ura rasiala si xenofobie. Ceea ce multi evita sa ia
in considerare este faptul ca discursul de ura ca parte a propagandei de razboi slabeste coeziunea sociala, iar
in functie de contextul social, politic sau economic, de la nivel national, modelat de cel regional, acesta poate
determina aparitia tensiunilor sociale.

Propaganda de razboi promoveaza, justifica, raspandeste si incita la ura si violenta
in primul rand, propaganda de r&zboi, conform Rezolutiei nr. A/RES/381 a Adunarii Generale a Natiunilor Unite,
reprezinta incitare la conflicte sau acte de agresiune, Pactul International pentru Drepturile Civile si Politice
interzicand ,orice Tndemn la ura nationald, rasiala sau religioasa care constituie o incitare la discriminare, la
ostilitate sau la violenta”, indiferent daca o astfel de propaganda sau promovare are scopuri interne sau externe
statului in cauza.

In al doilea rand, discursul de urd face, intotdeauna, apel la prejudecati si stereotipuri, se bazeazd pe
intoleranta si se refera, conform Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, la toate tipurile de exprimare care
incita, promoveaza, raspandesc sau justifica violenta, ura sau discriminarea impotriva unei persoane sau a unui
grup de persoane, sau care le denigreaza pe acestea din cauza caracteristicilor personale sau a statutului lor
real sau atribuit, cum ar fi ,rasa”, culoarea, limba, religia, nationalitatea, originea nationala sau etnica, varsta,
dizabilitatea, sexul, identitatea de gen si orientarea sexuala.

Astfel, propaganda de razboi nu doar alimenteaza fricile sociale prin crearea unui "tap ispasitor” (de exemplu,
Lucrainenii care vor sa atace Federatia Rusd”), dar face uz de prejudecati (de exemplu, , Toti ucrainenii sunt
nazisti”) si transforma grupul intr-o tinta a urii pe criteriu de ,nationalitate”, ,etnie”, ,opinie” etc., (de exemplu,
"Experienta istoricd aratd cd tragediile si dramele din timpul rdzboiului sunt in beneficiul popoarelor care sunt
ispitite si atrase de rolul de inamic al Rusiel.”) si, In cele din urma, 1l dezumanizeaza pentru a justifica violenta
impotriva acestuia (de exemplu, "diavoli cu faté de inger”),

dar si pentru a-l face o tinta ,usor” de a fi ucisa.

Discursul de ura ca parte a propagandei de razboi se raspandeste rapid, tinteste un singur grup, dar
afecteaza numeroase alte grupuri sociale
Discursul de ura nu reprezinta un fenomen strain pentru spatiul public si mass-media din Republica Moldova,
mai ales atunci cand vorbim despre retorica politica si religioasa, iar razboiului Federatiei Ruse Tmpotriva
Ucrainei a reprezentat o sursa noua de promovare, raspandire si generare a discursului de urd prin intermediul
propagandei de razboi.

Astfel, daca in perioada 2018-2021, conform datelor prezentate de Asociatia Promo-LEX, n spatiul public si-in
mass-media din Republica Moldova au fost identificate 1950 de cazuri de discurs de ura si instigare la
discriminare, care au afectat cel mai des femeile, politicienii, persoanele LGBTQI si persoanele cu dizabilitati,
atunci in primele doua luni ale razboiului, din cele 83 de cazuri de identificate, 40 de cazuri au fost indreptate
impotriva ucrainenilor. Alte opt cazuri de discurs de ura au fost indreptate Tmpotriva rusilor si/sau vorbitorilor de
limba rusa, tintele principale fiind actorii politici.

Propaganda de razboi prin incitarea la violenta, are consecinte imediate asupra grupului vizat, astfel intrucat
acesta din urma fie devine tinta atacurilor fizice si ale violentei, fie devine tinta mesajelor de ura in spatiul public,
in mass-media sau Tn mediul online. Tndemnul presedintelui Federatiei Ruse, Vladimir Putin, preluat si de catre
unii deputati din Duma de Stat, politicieni, jurnalisti si lideri de opinie din Rusia, de‘a ,,deucrainiza” populatia din


https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/059/79/PDF/NR005979.pdf?OpenElement
https://www.coe.int/en/web/committee-on-combatting-hate-speech/-/the-council-of-europe-adopted-the-recommendation-on-combating-hate-speech
https://promolex.md/?lang=ro
https://promolex.md/wp-content/uploads/2021/11/Fi%C8%99a_tematic%C4%83_DU_2018-2021_RO.pdf
https://promolex.md/22181-raport-discursul-de-ura-si-instigare-la-discriminare-in-spatiul-public-si-in-mass-media-din-republica-moldova-in-contextul-razboiului-federatiei-ruse-impotriva-ucrainei/?lang=ro
https://timpul.md/articol/rusii-vorbesc-deschis-despre-planurile-lor-in-ucraina-dezeuropenizare-suprimarea-culturii-si-deucrainizare.html
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Ucraina, reprezinta nu doar propaganda de razboi, dar si un discurs rasist, pentru ca indeamna la ura pe
criteriu de ,nationalitate”, promoveaza superioritatea nationalitatii ruse asupra celei ucrainene si incita la
violenta si ostilitate.

O astfel de retorica, preluata si promovata in Republica Moldova, afecteaza persoanele de nationalitate sau
etnie ucraineana care, uneori, sunt tinta mesajelor de urd, dar pot deveni si tinta unor potentiale atitudini
discriminatorii (incalcarea drepturilor) si/sau a actiunilor de violenta.

De altfel, mesajele intolerante, discursul de ura si instigarea la discriminare si violenta impotriva persoanelor
LGBTQI, identificate pana la 24 februarie 2022, s-au regasit si In mesajele de propaganda de razboi generate
de catre actorii politici si religiosi din Federatia Rusa.

Aceasta retorica a fost preluata si transformata intr-un element ,cheie” al propagandei de razboi - comunitatea
LGBTQI fiind prezentata ca una dintre ,cauzele” razboiului Federatiei Ruse impotriva Ucrainei.

Raspandirea propagandei de razboi si a discursului de urd, in spatiul public si in mediul online, determina
cresterea impactului negativ al acestuia. Aceleasi date Promo-LEX arata ca, in perioada 2018-2021, discursul
de ura a fost generat si/sau raspandit cel mai mult prin intermediul mass-media si media online, precum si prin
intermediul retelelor sociale, fiecare caz fiind vizualizat de cel putin 24 de mii de ori. In acelasi timp, cele 83 de
cazuri de discurs de ura, identificate dupa 24 februarie, au fost vizualizate de peste 10 milioane de ori, 61%
din numarul total de vizualizari au fost generate de noua cazuri identificate in TikTok.

Daca in cazul discursului de ura, multe dintre mesajele identificate au fost generate de actori locali, in cazul
propagandei de razboi, — sursa primara a acesteia au fost actorii politici si religiosi din Federatia Rusa.
Propaganda de razboi a ajuns in Republica Moldova prin intermediul nu doar a aplicatiilor mobile, retelelor
sociale si mass-media, dar si prin preluarea si raspandirea acesteia de catre unii politicieni de la nivel local.

Propaganda de razboi si discursul de ura slabeste coeziunea sociala

Pe fundalul crizelor politice si economice, insotite de o retorica intoleranta si promovarea stereotipurilor Si
prejudecatilor atat de catre unii politicieni, cat si de catre unii lideri de opinie si/sau jurnalisti, o parte a
societatii Republicii Moldova a dezvoltat o atitudine negativa fata de diverse grupuri sociale, prezentate ca
fiind ,periculoase” pentru securitatea nationala si valorile ,traditionale” (cum ar fi: musulmanii, imigrantii, romii,
evreii, persoanele LGBTQI etc.). In anumite contexte, in functie de gradul de alimentare a fricilor sociale de
catre diversi actori politici si religiosi, o parte din societate nu a ezitat sa instige la discriminare fata de romi,
persoanele cu dizabilitati, persoanele LGBTQI s.a. In acelasi timp, promovarea prejudecétilor si stereotipurilor
a fost o constanta care a determinat, pe de o parte, stigmatizarea si marginalizarea unor grupuri sociale
(romii, persoanele cu dizabilitati etc.), iar pe de alta parte, limitarea oportunitatilor de participare la viata
politica, sociala si economica a acestora (femeile, romii etc.).

Studiul cu privire Coeziunea Sociala arata cd, in 2021, s-a inregistrat o diminuare a predispunerii populatiei de
a fi toleranta cu categoriile mai vulnerabile si supuse mai des marginalizarii.

De exemplu, conform studiului privind distanta sociala, in anul 2020, 39,5% din cetatenii Republicii Moldova
nu ar accepta sa fie vecini cu o persoana de etnie roma, iar 28,3% nu ar accepta ca 0 persoana care provine
din tarile africane sa locuiasca in aceeasi localitate. Acelasi studiu releva faptul ca nivelul distantei sociale (0
semnifica faptul ca respondentul ar accepta ca o persoana dintr-un grup minoritar sa devina membru al
familiei, iar 6 denota faptul ca respondentul ar exclude din tara membrii unui grup) Tn cazul persoanelor LGBT,
persoanele care traiesc cu HIV, persoanele foste detinute, persoanele de religie musulmana, persoanele de
origine africana, persoanele de etnie roma si persoanele cu dizabilitati intelectuale, variaza intre 2,6 si 5,6.


https://progen.md/wp-content/uploads/2021/11/CPD_Coeziunea-Sociala-in-Moldova-2021-1.pdf
https://progen.md/wp-content/uploads/2020/12/8990_distanta_sociala_studiu.pdf
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Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii a atras atentia in raportul sau cu
privire la situatia drepturilor omului in Republica Moldova n anul 2021, ca faptele de discriminare care au avut

loc cu o frecventa mai inaltd, au avut la baza criteriile: ,limba” (19,6% din numarul total de decizii de
constatare), ,sex/gen” (15,7%), ,origine etnica” (11,8%) si ,dizabilitate” (7,8%).

De asemenea, Consiliul pentru Egalitate a constatat ca lezarea demnitatii prin intermediul instigarii la
discriminare reprezinta domeniul cu cele mai multe decizii de constatare adoptate in anul 2021 si s-au referit
la: evidentierea originii etnice, in context negativ, in articolele din presa si emisiuni TV, discurs instigator la
discriminarea impotriva femeilor in politica, persoanelor LGBT+, afirmatii rasiste din partea persoanelor
influente etc.

Pe fundalul acestei situatii, propaganda de razboi determina divizarea societatii. Utilizarea dezinformarilor ca
parte a acestei propagande alimenteaza fricile sociale generate nu doar de razboi, ci si de retorica despre
,<occidentul decadent care impune valori straine societatii Republicii Moldova”. Utilizarea discursului de ura
determina cresterea nivelului de intoleranta fata de ucraineni, rusi si alte grupuri sociale.

Ceea ce pare abstract, ne vizeaza pe fiecare in parte. Intoleranta afecteaza si influenteaza nu doar perceptiile
si atitudinile noastre fata de ceilalti membri ai comunitatilor in care traim, dar si increderea in acestia.

Fara sa constientizam, poate, eliminam din viata sociala, economica si politicd membri ai societatii care pot fi
doctori sau profesori buni, agricultori sau economisti exceptionali, sau lideri ce pot sa implementeze reforme.

Razboiul in sine incalca drepturile omului — dreptul la viata, dreptul la autodeterminare, dreptul de a nu fi
supus torturii si relelor tratamente, dreptul la sanatate, dreptul la educatie etc. Discursul de urd, inclusiv atunci
cand este parte a propagandei de razboi, promoveaza, justifica, raspandeste si incita la violenta, afectand
numeroase grupuri sociale si slabind coeziunea sociald. Intoleranta promovata si sustinutd consecvent de
catre diversi actori politici, religiosi etc., afecteaza pe termen mediu si lung increderea in membrii comunitatii,
conduce, inclusiv la diminuarea egalitatii de sanse, marginalizare, stigmatizare, incalcarea drepturilor omului
si, uneori, la acte de violenta. Atunci insa cand mesajele care promoveaza superioritatea etnica si /sau
nationala sunt transformate Tn politica de stat, conflictele sociale sunt inevitabile, iar ele distrug coeziunea
sociala pentru o lunga perioada de timp.

Adama Dieng, consilier special al ONU pentru prevenirea Genocidului, spunea "Holocaustul nu a Thceput cu
camerele de gazare. Acesta a inceput cu discursul de urd”. latd de ce, garantiile dreptului la libertatea de
exprimare nu se extind si asupra mesajelor care incita la ura si violenta.


http://egalitate.md/wp-content/uploads/2016/04/CPEDAE_raport_-2021-final_site-1.pdf



